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Il ruolo del parenting
nello sviluppo

delle funzioni esecutive
In eta prescolare

Simone Frassoni (Universita di Milano Bicocca)
Gian Marco Marzocchi (Universita di Milano Bicocca)

Recenti ricerche evidenziano un'associazione tra parenting e sviluppo delle funzioni
esecutive (FE) del bambino in eta prescolare. Per quanto riguarda I'aspetto socio-emozionale del
parenting, sembra che caregivers responsivi e mind-minded esercitino una significativa influenza
positiva, mentre caregivers controllanti, ostili e rifiutanti esercitano, al contrario, un'influenza ne-
gativa. Per quanto riguarda I'aspetto cognitivo del parenting, sembra che stimolazione e supporto
dell'autonomia, in particolare buone capacita di scaffolding, siano tra le variabili pit influenti. Da
studi recenti inoltre risulta che I'associazione tra parenting e sviluppo delle FE & mediata dalle abi-
lita linguistiche del bambino e moderata da differenze individuali legate al funzionamento dellasse
HPA e al temperamento. Infine, il parenting € un target in diversi modelli di intervento di recente
proposta, come il self regulation approach.

1. Introduzione

['autoregolazione & un costrutto complesso che si riferisce a pro-
cessi sia interni che transazionali volti a supportare comportamenti diretti
a un obiettivo a lungo termine e attraverso contesti che cambiano (Bailey
e Jones, 2019). Di conseguenza, possiamo considerare l'autoregolazione
come un «termine ombrello» che comprende un ampio spettro di processi
fisiologici, attenzionali, emozionali, comportamentali, cognitivi, interperso-
nali e sociali (Calkins e Fox, 2002). Con il termine «funzioni esecutive» ci
si riferisce invece a un set di abilita neuro-cognitive di alto livello che con-
sentono allindividuo di controllare i propri pensieri e le proprie azioni e di
guidare il comportamento verso obiettivi a lungo termine (Hendry, Jones e
Charman, 2016; Zelazo e Carlson, 2012). Questo costrutto si differenzia
da quello pit ampio di autoregolazione in quanto quest'ultimo si riferisce al
comportamento in complesse situazioni della vita reale, come pianificare
in anticipo, perseverare nonostante la frustrazione e usare strategie multi-
ple, che si basano sullutilizzo delle FE (Blair, 2016; Jones, Bailey, Barnes
e Partee 2016). | due costrutti presentano comunque una significativa so-
vrapposizione e spesso questi termini sono utilizzati in maniera incoerente
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in letteratura. Lo stesso costrutto di «Funzioni Esecutive», nonostante la
considerevole letteratura disponibile, non gode di una definizione univoca,
ma & concettualizzato diversamente a seconda del modello teorico di ri-
ferimento. A partire dalle ricerche di Miyake, Friedman, Emerson, Witzki,
Howerter e Wager (2000), la letteratura si & focalizzata su tre componenti
delle FE correlate ma distinte:

- inibizione: & l'abilita di trattenere deliberatamente risposte domi-
nanti e automatiche e di resistere alle distrazioni (Diamond, 2006; Miyake
et al., 2000);

- flessibilita cognitiva (o attention shifting, task shifting): & I'abilita di
muoversi tra due o pit compiti, operazioni e set mentali (Monsell, 1996);

- memoria di lavoro: € l'abilita di mantenere e manipolare mental-
mente le informazioni (Diamond, 2006).

Tuttavia, un recente studio (Bailey e Jones, 2019) propone un'inte-
grazione dei processi di regolazione in un modello che unisce alla tradi-
zione di ricerca «classica» sulle FE anche quella relativa all'effortful con-
trol. Secondo questi ricercatori, alle tre componenti individuate da Miyake
et al. (2000) andrebbe aggiunto il controllo dell'attenzione, abilita stretta-
mente legata al funzionamento sociale e alladattamento al contesto. Inol-
tre, negli ultimi anni si & sempre piu affermata in letteratura la distinzione
tra gli aspetti cognitivi «freddi» delle FE pil associati alle regioni dorso-
laterali della corteccia prefrontale e gli aspetti affettivi «caldi» pili asso-
ciati con le regioni ventrali e mediali della stessa (Zelazo e Miiller, 2002;
Hongwanishkul, Happaney, Lee e Zelazo, 2005).

Le Funzioni Esecutive emergono nella prima infanzia, si sviluppano
marcatamente in eta prescolare, raggiungendo piena maturita nella prima
eta adulta (Best e Miller, 2010; Moriguchi, Chevalier e Zelazo, 2016).
In particolare, nello sviluppo tipico si osservano notevoli progressi nel
controllo attentivo e inibitorio intorno al quarto anno di eta, (Anderson e
Reidy, 2012; Espy, 1997), nella memoria di lavoro e nella flessibilita co-
gnitiva fra i quattro ed i cinque anni (Hongwanishkul et al., 2005; Ander-
son e Reidy, 2012; Garon, Bryson e Smith, 2008).

| progressi descritti seguono i profondi cambiamenti che si osser-
vano parallelamente nel cervello, nei primi sei anni di vita. In questo
periodo, il cervello quadruplica le sue dimensioni, raggiungendo il 90%
del volume di quello adulto. Protagonista di questa espansione & prin-
cipalmente la corteccia prefrontale (Courchesne, Chisum, Townsend,
Cowles, Covington, Egaas e Press, 2000; Hill, Inder, Neil, Dierker,
Harwell e Van Essen, 2010). Lo sviluppo di questa regione si caratte-
rizza per una intensa crescita di nuove sinapsi (sinaptogenesi) fino ai
3 anni e mezzo, seguita dalla segregazione delle reti pitl funzionali e
adattive e I'eliminazione di quelle ridondanti (pruning sinaptico), che
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consente di snellire il percorso dei processi di elaborazione in quelle
aree, rendendo piu efficiente lo svolgimento dei compiti esecutivi (Hut-
tenlocher e Dabholkar, 1997).

Il 'ruolo del parenting nello sviluppo delle funzioni esecutive ha solo
recentemente ricevuto attenzione, ma una crescente mole di ricerche
suggerisce la presenza di un legame tra le due variabili (Valcan, Davis e
Pino-Pasternak, 2018): anche se non & possibile giungere a conclusioni
riguardanti rapporti di causa senza escludere ipotesi alternative, i risul-
tati propendono per un potenziale percorso causale. Il parenting & stato
associato allo sviluppo delle funzioni esecutive nei bambini specialmente
durante la prima infanzia (Fay-Stammbach, Hawes e Meredith, 2014). Du-
rante questo periodo, infatti, i bambini sono particolarmente sensibili alle
influenze ambientali per quanto riguarda lo sviluppo delle FE (Kolb, My-
chasiuk, Muhammad, Li, Frost e Gibb, 2012) e queste influenze risentono
del rapporto di dipendenza con i caregivers (Sameroff, 2010). L'eta pre-
scolare rappresenta infatti un importante periodo di transizione in quanto
coincide anche con la maturazione dei circuiti della corteccia prefrontale
(PFC), con ricadute sulle prestazioni delle FE e di cognizione sociale
dei bambini (Carlson e Moses 2001; Zelazo, Miller, Frye e Marcovitch,
2003). Il parenting risulta associato allo sviluppo delle FE nei figli, indipen-
dentemente dagli effetti di variabili quali eta, genere e intelligenza verbale
dei bambini e status socio-economico del contesto famigliare (per esem-
pio, Blair, Cybele Raver e Berry, 2014; Meuwissen e Carlson, 2015). E
dunque importante sottolineare come l'associazione tra parenting e FE
nel bambino non sembra essere soltanto attribuibile a fattori quali van-
taggi o stressor ambientali condivisi 0 alla condivisioni di geni che influen-
zano abilita cognitive pit generali (Valcan et al., 2018).

In questa rassegna gli studi selezionati fanno riferimento a diversi
approcci teorici. Per quanto riguarda I'aspetto socioemozionale del par-
enting, alla luce della teoria dell'attaccamento (Ainsworth, Bell e Stayton,
1974), & possibile spiegare come differenti stili di parenting (positivo vs
negativo, responsivo vs intrusivo, ecc.) siano predittori di differenze in
termini di internalizzazione dei processi autoregolatori. Queste differenze
esitano in diversi outcomes a livello delle FE.

Per quanto riguarda I'aspetto cognitivo del parenting, la teoria dell'au-
todeterminazione (Deci e Ryan, 1980, 2000), considerando I'autonomia
come un bisogno fondamentale dell'essere umano, consente di compren-
dere piu facilmente perché uno stile di parenting volto a supportare 'auto-
nomia attraverso lo scaffolding risulti esercitare un'influenza cosi grande
sullo sviluppo delle FE.

Per quanto riguarda gli altri aspetti trattati, importanti paradigmi teo-
rici che occorre citare sono il pensiero di Vygotsky (Vygotsky, 1987),
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la teoria della sensibilita biologica (Boyce e Ellis, 2005) e la Differential
Susceptibility Theory (Belsky, 1997, 2005). Mentre il primo consente di
comprendere l'effetto mediatore del liguaggio tra parenting e sviluppo
delle FE, i secondi consentono di comprendere come differenze indi-
viduali legate al funzionamento biologico moderino la suddetta associa-
zione.

2. Parenting socioemozionale
2.1. Parenting socioemozionale positivo

Il parenting socio-emozionale positivo & caratteristico del caregiver
che fornisce al bambino un ambiente interattivo in cui gli scambi verbali
e non verbali sono reciproci, stimolanti e gratificanti (Tamis-LeMonda,
Bornstein e Baumwell, 2001). Le dimensioni che qualificano questo tipo di
parenting sono dunque calore emotivo, responsivita, sensibilita (Bindman,
Pomerantz e Roisman, 2015; Blair et al., 2011) e mind-mindedness
(Cheng, Lu, Archer e Wang, 2018). Il calore emotivo consiste nel mostrare
genericamente supporto, affetto e incoraggiamento (Maccoby e Martin,
1983). La responsivita consiste invece pill specificatamente nel fornire
risposte appropriate, tempestive e contingenti ai bisogni e ai sentimenti
del bambino (Landry, Smith e Swank, 2006). Un costrutto simile & quello
della sensibilita, definita da Ainsworth, Bell e Stayton (1974) come labilita
di percepire e interpretare accuratamente i segnali comportamentali del
bambino e rispondere ad essi in maniera immediata. La mind-mindedness
& un costrutto pit recente e viene definito come la capacita del caregiver
di alimentare nel bambino (fin dalla nascita) la funzione riflessiva attraverso
un'interazione arricchita di significati. A livello comportamentale, la mind-
mindedness viene inferita dalle tendenze dei caregivers a descrivere i loro
bambini in termini di caratteristiche mentali e a commentare in modo ap-
propriato i loro presunti stati mentali interni (Meins, Fernyhough, de Ros-
nay, Arnott, Leekam e Turner, 2012).

Alti livelli di funzionamento esecutivo nei bambini sono stati associati
ad un'alta incidenza di parenting positivo, in particolare a responsivita,
sensibilita e calore (Bernier, Carlson, Deschénes e Matte-Gagné, 2012;
Bindman et al., 2015; Blair et al., 2011). Dalla meta-analisi di Valcan et
al. (2018), emerge che quest'associazione riguarda sia il funzionamento
esecutivo generale (N =8653; r=.25), sia le singole componenti: ini-
bizione (N=4775; r=.15), flessibilita cognitiva (N=3451; r=.10) e
memoria di lavoro (N =2299; r=.21). Le variabili relative allo Status
Socio-Economico e l'etnia dei partecipanti non influenzano il grado di
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correlazione tra parenting positivo e Funzioni Esecutive. Questi dati ri-
specchiano l'idea che sperimentare un ambiente sicuro e caratterizzato
da emozioni positive migliori lo sviluppo cognitivo del bambino, mentre
ambienti che inducono stress, tristezza e solitudine potrebbero sfavo-
rirlo (Diamond, 2013). Valcan et al. (2018) cercano di spiegare questa
relazione facendo riferimento a diversi percorsi causali. In primis, € pil
probabile che i bambini che si sentono sicuri a livello fisico ed emozio-
nale esplorino il loro ambiente e imparino dalle esperienze che quest'ul-
timo consente (Ainsworth, Bell e Stayton, 1974; Maccoby e Martin 1983;
Carlson, 2009). Un'assenza di emozioni negative potrebbe permettere
al bambino di dirigere I'attenzione su compiti che lo inducono a pensare
(Dierckx, Tulen, Tharner, Jaddoe, Hofman, Verhulst e Tiemeier, 2011) e
la responsivita genitoriale consente alla diade bambino-caregiver di diri-
gere congiuntamente I'attenzione sullidentificazione dei problemi e la loro
soluzione. Inoltre, il calore genitoriale potrebbe incoraggiare emozioni
positive e ottimismo nei bambini (Roskam, Stievenart, Meunier e Noél,
2014), i quali si sentono cosi pit motivati ad impegnarsi nel problem-sol-
ving in quanto maggiormente convinti di poter affrontare il compito con
successo (Schunk, 1991). | genitori potrebbero avere anche un ruolo nel
determinare la sopravvalutazione delle proprie capacita che caratterizza i
bambini di eta prescolare e che, secondo Bjorklund (1997), & associata
a migliori performance in compiti cognitivi. Infine, un parenting positivo
potrebbe supportare lo sviluppo della resilienza, che permette al bambino
di non scoraggiarsi e persistere quando deve affrontare la risoluzione
di un problema. Dunque, supportare i bambini e mostrare stima nei loro
confronti potrebbe essere un fattore protettivo a fronte delle emozioni
negative che possono originare dal fallimento ad un compito. | percorsi
causali ipotizzati possono essere compresi alla luce della teoria dell'attac-
camento (Ainsworth, Bell e Stayton, 1974): secondo questa prospettiva, i
comportamenti genitoriali positivi favorirebbero l'interiorizzazione dei pro-
cessi auto-regolatori, che includono aspetti legati al funzionamento ese-
cutivo. Cio & in linea anche le tesi di Carlson (2003): i bambini che spe-
rimentano un ambiente prevedibile e coerente sono inclini a raggiungere
piu alti livelli di autoregolazione gia a partire dai primi anni di vita e sono
pil motivati a migliorare il proprio controllo cognitivo. Alcuni studi longi-
tudinali mostrano infatti come i bambini che sperimentano un'interazione
madre-bambino guidata da una madre calda e responsiva ottengono per-
formance migliori nei compiti che richiedono capacita legate alla dimen-
sione dell'effortful control e del delay of gratification (Kochanska, Murray
e Harlan, 2000).

Un altro studio recente (Cheng et al., 2018) considera invece la varia-
bile mind-mindedness materna, focalizzandosi sui comportamenti materni
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durante il primo anno di vita. Dallo studio emerge che la mind-mindedness
materna quando i bambini hanno 9 mesi di vita predice il loro controllo ini-
bitorio quando raggiungono i 2 0 3 anni di eta. Dallo stesso studio emerge
invece che la sensibilita materna rilevata durante il primo anno di vita non ha
nessun effetto osservabile sulle funzioni esecutive del bambino. Comunque,
occorre precisare lo studio di Cheng et al. (2018) rileva una relazione sol-
tanto tra mind-mindedness materna e controllo inibitorio del bambino, esclu-
dendo altri aspetti legati alle FE (come la memoria di lavoro).

2.2. Parenting socio-emozionale negativo

Il parenting che la letteratura definisce come «negativo» € caratte-
rizzato da comportamenti quali controllo e intrusivita (Blair et al., 2011;
Meuwissen e Carlson, 2015; Roskam et al, 2014), ma in situazioni
estreme anche conflitto, ostilita e rifiuto che si configurano come precoci
e importanti fattori di stress per il bambino (Fay-Stammbach et al., 2014).
Quando si parla di controllo genitoriale, si intende linsieme degli sforzi dei
genitori atti a controllare i comportamenti dei figli attraverso coercizioni,
disciplina severa e punizioni anche fisiche (Rhee, Dickstein, Jelalian, Boute-
lle, Seifer e Wing, 2015; Roskam et al., 2014). L«intrusivita» € invece, se-
condo Green e Werner (1996), & caratterizzata da: alti livelli di controllo
psicologicamente coercitivo (dominanza comportamentale, severita, critica
incentrata sul carattere, minacce di abbandono o di aggressione), ansia da
separazione estrema, possessivita e gelosia, reattivita emotiva rapida ed
estrema agli stati emotivi dei figli, proiezione interpersonale (manifestata
come incapacita di distinguere le proprie percezioni, motivazioni, opinioni,
sentimenti, bisogni e valori da quelli del figli), mistificazione dell'esperienza
(owvero imposizione della propria visione della realta ai figli). Ostilita, con-
flitto e rifiuto sono invece comportamenti affettivi connotati negativamente
e sono spesso considerati 'opposto di un caregiving sensibile e responsivo
(O'Connor, 2002). In casi estremi, questi comportamenti possono diventare
cio che Pechtel e Pizzagalli (2011) definiscono come early life stress (ELS).
Con questo termine, questi ricercatori intendono I'esposizione durante l'in-
fanzia a uno o piu eventi che eccedono le possibilita del bambino di farvi
fronte e portano a una prolungata fase di stress. Secondo Brown, Anda,
Tiemeier, Felitti, Edwards, Croft e Giles (2009), gli ELS pit comunemente
studiati sono I'abuso fisico, sessuale, emotivo o verbale, la trascuratezza,
la deprivazione sociale e altri tipi di disagio che si possono verificare allin-
terno delle mura domestiche (per esempio, essere testimoni di violenza,
attivita criminale, separazione dei genitori, morte 0 malattia dei genitori,
poverta e abuso di sostanze).
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Secondo la meta-analisi di Valcan et al. (2018), un parenting negativo
caratterizzato da intrusivita e controllo € associato ad un livello pit basso
relativamente al funzionamento esecutivo generale (N = 4322; r = -.22)
e in particolare a una piu bassa capacita di inibizione (N=1503;
r=-.18). Le ragioni di quest'associazione potrebbero essere ricondotte
a quanto detto riguardo al parenting positivo: le risposte socio-emozionali
negative inducono nel bambino paura, pessimismo e I'aspettativa che lo
sforzo di utilizzare lniziativa sara seguito da una punizione. In partico-
lare, il controllo genitoriale potrebbe minare nel bambino quelle capacita,
ancora in fase di formazione, che gli consentono di controllare le proprie
risposte, lasciandolo dipendente dagli adulti in merito alla regolazione del
proprio comportamento. Per quanto riguarda invece situazioni di difficolta
pill gravi, Petchel e Pizzagalli (2011) hanno notato che alcuni studi (Bos,
Fox, Zeanah e Nelson, 2009; Colvert et al., 2008) riportano deficit glo-
bali nelle funzioni esecutive nei soggetti che hanno dovuto affrontare ELS.
In particolare sembrerebbero danneggiate le abilita relative al controllo
inibitorio e alla pianificazione. Queste funzioni di alto livello presentano
infatti come substrato neurale rispettivamente siti associativi (corteccia
prefrontale, circuiti frontostriatali e circonvoluzione temporale superiore)
e regioni (cervelletto e corpo calloso) che hanno uno sviluppo protratto
nel tempo e cio potrebbe spiegare il rischio che queste funzioni vengano
danneggiate come conseguenza di ELS.

Nonostante si sappia che esperienze di estrema avversita (come
maltrattamento o trascuratezza) possano influenzare in generale lo
sviluppo cognitivo del bambino, poco si conosce riguardo alle conse-
guenze dell'esposizione a fattori di stress pit normativi. Me, Roman,
Hart e Ensor (2013) hanno condotto uno studio longitudinale con [in-
tento di analizzare gli effetti dei sintomi depressivi materni sullo svi-
luppo delle FE. Hanno scoperto che una precoce esposizione ai sintomi
depressivi materni influenza negativamente lo sviluppo delle funzioni
esecutive del bambino e che la cronicita di tale esposizione potrebbe
giocare un ruolo importante.

Per concludere, i risultati che si & raccolto fino ad oggi trovano un
loro senso all'interno della cornice teorica della teoria dellattaccamento
(Ainsworth, Bell e Stayton, 1974): mentre il parenting positivo favorisce
linternalizzazione dei processi auto-regolatori, il parenting negativo la
sfavorisce. Quando un bambino & triste, stressato, solo o non sta bene
fisicamente, le Funzioni Esecutive possono subirne gli effetti negativi con
una conseguente riduzione dell'efficacia dei processi autoregolazione
emotiva, cognitiva e comportamentale (Diamond, 2012).



S. Frassoni, G.M. Marzocchi

3. Parenting cognitivo
3.1. Stimolazione

Secondo Cheng et al. (2018), per «stimolazione» si intende una va-
sta gamma di interazioni tra genitori e figli caratterizzate dalla creazione
di un ambiente che facilita lo sviluppo cognitivo attraverso attivita quali,
per esempio, lettura (Bradley, McKelvey e Whiteside-Mansell, 2011) e
gioco condiviso (Rome-Flanders, Cronk e Gourde, 1995). Sembra che
la costanza dellinput verbale materno abbia un ruolo importante nell'in-
fluenzare lo sviluppo delle FE, in quanto I'auto-verbalizzazione da parte
del bambino faciliterebbe la sua autoregolazione per aiutarlo a diventare
meno dipendente dalla regolazione esterna da parte dei caregivers (Lan-
dry e Smith, 2010). Secondo Valcan et al. (2018), inoltre, la stimolazione
fornita dai genitori attraverso materiali, attivita ed interazione & un'oppor-
tunita per i bambini di apprendere e fare esperienza di problem-solving
in cui potrebbero servirsi delle loro FE (Bindman et al., 2015; Diamond,
2013). Per esempio, bambini che si apprestano a svolgere un difficile
trangram puzzle potrebbero avere 'opportunita di:

- trattenere la tendenza a inserire un pezzo di puzzle in una posi
zione non corretta;

- passare da un pezzo all'alto alla ricerca del pezzo target;

- richiamare alla mente il disegno.

Infine, & probabile che la stimolazione, unita ad un parenting socio-
emozionale positivo, crei le condizioni per cui i bambini si impegnano in
tali compiti di loro iniziativa, agendo dunque a livello motivazionale.

3.2. Supporto dell'autonomia e scaffolding

Secondo Matte-Gagné e Bernier (2011) il supporto dellautonomia
e uno degli aspetti del comportamento interattivo dei carevigers che
sembra essere pil utile nel comprendere lo sviluppo delle FE nel bam-
bino. Meuwissen e Carlson (2015) definiscono questo costrutto come
linsieme dei comportamenti genitoriali atti a supportare gli obiettivi e
le scelte personali del figlio e riconoscono la sua importanza alla luce
della teoria dell'autodeterminazione (Deci e Ryan, 1980, 2000), se-
condo la quale l'autonomia & uno dei tre bisogni psicologici universali
(gli altri due sono relazionalita e competenza). Il supporto dell'autono-
mia si riferisce dunque al ruolo di guida che il genitore esercita nel fa-
vorire i successi del figlio e il suo sentirsi autoefficace in quello che
svolge quotidianamente. |l caregiver che supporta l'autonomia non
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svolge il compito al posto del bambino, né lascia che si sforzi di por-
tarlo a termine da solo e con le sue forze (Deci e Ryan, 2000; Grol-
nick, Gurland, DeCourcey e Jacob, 2002), bensi ne assume il punto di
vista, si adatta al suo ritmo e consente che abbia un ruolo attivo nel
completare il compito creando le condizioni per cui possa trovare un
proprio modo di approcciarsi alla risoluzione del problema (Matte-Gagné
e Bernier, 2011; Stefanou, Perencevich, DiCintio e Turner, 2004). Le in-
terazioni che supportano I'autonomia forniscono esperienze di problem
solving coronate dal successo e consentono di esercitarsi nell'identifi-
care e correggere gli errori, nel prendere decisioni e, in generale, nel
pensiero riflessivo (Zelazo, Craik e Booth, 2004). Nel concreto, sintetiz-
zando quanto riportato da Grolnick et al. (2002) e da Whipple, Bernier e
Mageau (2011), supportare I'autonomia significa:

— fornire un'adeguata quantita di aiuto considerando il livello a cui si
collocano le abilita del bambino (scaffolding);

- incoraggiare e lodare in maniera appropriata il bambino;

- assumere la prospettiva del bambino;

- seguire la direzione tracciata dai bambini e fornire loro possibili
opzioni di scelta.

E stato dimostrato che il supporto dellautonomia € I'aspetto del pa-
renting pit predittivo delle FE del bambino (Bernier, Carlson, Deschénes
e Matte-Gagné, 2012; Fay-Stammbach, Hawes e Meredith, 2014; Sethi,
Mischel, Aber, Shoda e Rodriguez, 2000). In particolare, le interazioni
genitore-hambino caratterizzate in particolare dallo scaffolding genitoriale
influenzano lo sviluppo precoce delle funzioni esecutive in maniera pil
immediata e prossimale di quei comportamenti genitoriali che sono fo-
calizzati meno esplicitamente sullapprendimento (Hughes e Ensor, 2009;
Matte-Gagne e Bernier, 2011). Pare che il supporto dellautonomia sia re-
sponsabile della creazione di un contesto unico per lo sviluppo delle FE,
aldila di altri tipi di parenting (Meuwissen e Carlson, 2015). Studi longitu-
dinali che si focalizzano sullinterazione tra genitore e bambino durante
attivita di problem-solving dimostrano che piu elevati livelli nelle funzioni
esecutive nei prescolari (rilevati in compiti di memoria di lavoro e flessibi-
lita cognitiva) sono associati a piu alti livelli di:

- supporto materno verso l'autonomia (Matte-Gagne e Bernier,
2011);

- suggerimenti a livello fisico e verbale (Hammond, Muller, Carpen-
dale, Bibok e Liebermann-Finestone, 2012);

- scaffolding, inclusi lodi e incoraggiamenti appropriati (Hughes e
Ensor, 2009);

- comportamenti atti a ridirigere l'attenzione (Conway e Stifter,
2012).
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In particolare, lo scaffolding genitoriale rimane significativamente le-
gato alle FE anche escludendo gli effetti delle competenze linguistiche del
bambino e delle FE precedentemente acquisite (Hammond et al., 2012;
Hughes e Ensor, 2009). Altre evidenze a livello longitudinale suggeri-
scono che l'associazione positiva tra comportamenti dei caregivers che
favoriscono l'autonomia e traguardi accademici nella high school sia par-
zialmente mediata dalle funzioni esecutive del bambino in eta prescolare
(Bindman et al., 2015).

3.2.1. Il ruolo dei padri

Meuwissen e Carlson (2015) hanno condotto uno studio per cercare
di colmare il vuoto che esiste in letteratura riguardo al ruolo dei padri nello
sviluppo delle funzioni esecutive del bambino, considerando come variabile
indipendente il supporto dellautonomia paterno. Secondo Meuwissen e
Carlson (2015), nonostante la ricerca sullo specifico argomento scarseggi,
gli studi che si focalizzano su aspetti pit ampi dello sviluppo cognitivo
sembrano indicare che & probabile che i padri abbiano un influenza sullo
sviluppo delle FE. Sembra infatti che le interazioni con i padri forniscano
al bambini esperienze di arricchimento uniche, complementari € non so-
stituibili dalle interazioni materne (Grossmann, Grossmann, Kindler e Zim-
mermann, 2008) in parte perché i padri sono piti «<compagni di giochi» e
meno «caregiver» (offrono quindi un tipo di interazione differente da quella
materna) in parte perché & pil stimolante per il bambino interagire con en-
trambi i genitori, in quanto quest'ultimi presentano caratteristiche uniche e
differenze con le quali il bambino deve imparare a interfacciarsi. Sembra
che la qualita del fathering (e non la quantita di tempo passato insieme, de-
finito come father involvement) sia un importante fattore che contribuisce
allo sviluppo delle FE del bambino in eta prescolare.

Lo studio di Meuwissen e Carlson (2015) si basa sul'osservazione
delle interazioni diadiche padre-bambino in un contesto di laboratorio,
durante lo svolgimento di un difficile puzzle. La principale scoperta dello
studio & stata I'associazione tra parenting paterno e funzioni esecutive
dei bambini all'eta di 3 anni. In particolare, lo studio ha rilevato che il
supporto dell'autonomia paterno & un significativo predittore delle FE, ma
soprattutto che il suo opposto, ovwvero un parenting controllante (cioé im-
prontato alla critica e che interferisce con il completamento del compito)
sembra essere particolarmente dannoso per lo sviluppo delle FE. Questa
relazione rimane solida anche considerando altre variabili quali aspetti de-
mografici (per esempio, reddito famigliare), abilita verbali del bambino,
funzioni esecutive del padre.
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Questo studio ha certamente una serie di limiti. Innanzitutto, I'im-
pianto correlazionale non consente di operare inferenze causali e dunque
i padri dovrebbero essere in futuro coinvolti in disegni di ricerca longitu-
dinali per comprendere limpatto del fathering nel tempo. Un altro grande
limite & che questi risultati non tengono conto delle interazioni con la ma-
dre. In uno studio di Lucassen et al. (2015) si & provato a superare que-
sto limite considerando allo stesso tempo sia mothering che fathering.
Effettivamente dai risultati emerge un quadro in cui parenting materno e
paterno sembrano avere differenti effetti sullo sviluppo delle FE nel bam-
bino: sembra che un minore parenting sensibile da parte della madre e
un maggiore parenting ostile da parte del padre siano associati a un pit
basso livello relativamente a due aspetti delle FE quali metacognizione
emergente e autocontrollo inibitorio (non & stata rilevata nessun associa-
zione per quanto riguarda la dimensione della flessibilita).

3.2.2. Trasmissione intergenerazionale

Cosa rende alcuni genitori pit inclini a supportare I'autonomia di al
tri? Distefano, Galinsky, Mcclelland, David e Carlson (2018) in un recentis-
simo studio hanno cercato di rispondere a questa domanda, ipotizzando
che un livello elevato di FE nei genitori stessi potrebbe essere associato
ad un parenting caratterizzato dal supporto dellautonomia. Per esem-
pio, genitori che supportano 'autonomia, fornendo ai bambini opzioni di
scelta, dando loro le opportunita di tentare una soluzione, permettendo
loro di lavorare secondo i propri ritmi, necessariamente utilizzano il
loro controllo inibitorio per evitare di completare il compito al posto del
bambino (Meuwissen e Carlson, 2015). Lo scaffolding & operato con
successo quando i genitori possono flessibilmente muoversi tra diversi
approcci da utilizzare per aiutare i loro figli, piuttosto che perseverare
nell'utilizzarne uno solo di cui magari il bambino non € in grado di gio-
varsi proficuamente (Mazursky-Horowitz et al., 2018). Infine, ai genitori
€ necessaria una buona memoria di lavoro per ricordare quali aiuti sono
gia stati dati e per tenere a mente gli obiettivi del compito (Mazursky-
Horowitz et al., 2018; Sturge-Apple, Jones e Suor, 2017).

Anche se le ricerche che indagano la relazione tra FE genitoriali e
supporto dell'autonomia sono poche, diversi studi hanno considerato piu
generalmente aspetti relativi all'autoregolazione. Bridgett, Burt, Edwards
e Deater-Deckard (2015) hanno sintetizzato anni di ricerche che suppor-
tano lidea di una trasmissione intergenerazionale dell'autoregolazione e
hanno proposto un modello riguardante i possibili meccanismi che pos-
sono spiegare il legame tra l'autoregolazione dei genitori e quella dei fi-
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gli. II' modello comprende influenze biologiche (sia a livello genetico che
epigenetico), cosi come influenze sociali (parenting, dinamiche famigliari
e contesto ecologico pit ampio). Recenti studi hanno fornito ulteriori evi-
denze empiriche a questo modello. Uno studio ha dimostrato che la varia-
bile definita come emotional support (corrisponde all'insieme dei compor-
tamenti che i genitori agiscono per regolare esternamente un bambino)
media I'associazione tra effortful control e abilita esecutive in eta presco-
lare (Zeytinoglu, Calkins, Swingler e Leerkes, 2017). Un secondo studio
di Cuevas, Deater-Deckard, Kim-Spoon, Wang, Morasch e Bell (2014) ha
invece rilevato che il parenting negativo media l'associazione tra FE ma-
terne e cambiamenti nelle FE del bambino che avvengono tra i 36 e 48
mesi. Lo studio di Distefano et al. (2018) ha invece tra gli obiettivi quelli
di esaminare l'associazione tra FE genitoriali, supporto del'autonomia e
FE del bambino e rileva come il supporto dell'autonomia medi 'associa-
zione tra FE del genitore e del bambino, in linea con il modello di Bridgett
et al. (2015). Lo studio effettivamente fornisce ulteriore evidenza empi-
rica allidea di una trasmissione intergenerazionale dellautoregolazione,
aggiungendosi alla crescente mole di ricerche che dimostra associazioni
tra FE dei genitori, comportamenti genitoriali e FE dei figli (Bindman et
al., 2015; Cuevas et al., 2014; Deater-Deckard, Wang, Chen e Bell,
2012; Hammond et al., 2012, Jester, Nigg, Puttler, Long, Fitzgerald e
Zucker, 2009; Kim, Shimomaeda, Giuliano e Skowron, 2017; Meuwissen
e Carlson, 2015; Obradovic, Portilla, Tirado-Strayer, Siyal, Rasheed e
Yousafzai, 2017; Shaffer e Obradovic, 2017).

4. 1l linguaggio come mediatore

Seguendo lidea che il linguaggio favorisca l'autoriflessione e un
controllo attivo delle risposte impulsive (Landry e Smith, 2010), Fay-
Stammbach et al. (2014) riportano tre studi dai quali emerge che gli
effetti di un parenting caratterizzato da scaffolding, sensibilita e stimo-
lazione sulle FE dei bambini possono essere spiegati in parte da cam-
biamenti nelle capacita linguistiche di quest'ultimi (Clark et al., 2013;
Hammond et al., 2012; Matte-Gagne e Bernier, 2011). Nello studio
di Hammond et al. (2012), & stato riscontrato che suggerimenti fisici
e verbali sono predittori indiretti delle FE a 4 anni e che questa rela-
zione € mediata dalle abilita verbali alleta di 3 anni. Clark et al. (2013)
hanno dimostrato che deficit nelle FE tra bambini figli di genitori che
non hanno fornito loro un ambiente stimolante sono spiegati in parte da
deficit nelle capacita linguistiche (come nominare i colori) e nella velo-
cita di elaborazione. Infine, Matte-Gagne e Bernier (2011) in uno studio
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longitudinale hanno rilevato che il vocabolario espressivo dei bambini
a due anni media 'associazione tra supporto dell'autonomia materno
e FE dei bambini a tre anni. Questo risultato tuttavia riguarda solo un
aspetto delle FE, ovvero il controllo degli impulsi. Cid & coerente con
le idee di Vygotskij e Lurja secondo i quali il linguaggio, appreso at-
traverso interazioni con partner sociali pit esperti, permette agli es-
seri umani di controllare il loro comportamento avvalendosi di stimoli
estrinseci. Dunque, sembra che bambini che sperimentano un parenting
pit competente sviluppino abilita linguistiche pit elaborate le quali for-
niscono loro strumenti verbali che supportano la loro capacita di inibire
risposte impulsive e acquisire autocontrollo. Bisogna comunque notare
che lo studio di Matte-Gagné e Bernier (2011) non pud (e nemmeno si
propone) di dimostrare direttamente gli assunti di Vygotskij e Lurja: le
loro idee piuttosto forniscono possibili ipotesi esplicative per i processi
di mediazione scoperti nello studio. Vygotskij (1934/1987) ha eviden-
ziato il ruolo di mediazione del linguaggio, sottolineando in particolare
limportanza di quello che definisce come discorso privato. Con questo
termine lo psicologo intende descrivere come i bambini si autoregolino
parlando tra sé e sé durante le performance in compiti cognitivi. Cio &
supportato dalla ricerca che dimostra associazioni tra discorso privato
e performance in questi compiti (A-Namlah, Fernyhough e Meins, 2006;
Behrend, Rosengren e Perlmutter, 1992; Fernyhough e Fradley, 2005;
Winsler, Diaz, McCarthy, Atencio e Chabay, 1999).

Matte-Gagné e Bernier (2011) fanno notare che, in contrasto con la
chiara mediazione rilevata per il controllo degli impulsi, nel loro studio le
analisi che prendono in considerazione le conflict-EF indicano che le abi-
lita linguistiche del bambino non mediano I'associazione tra parenting e
performance nei compiti che richiedono memoria di lavoro e flessibilita
cognitiva. Eppure i risultati mostrano un'associazione delle conflictEF sia
con il supporto dellautonomia materno, sia con le capacita linguistiche
del bambino. Questo suggerisce che il supporto dell'autonomia materno
potrebbe essere comunque rilevante per lo sviluppo delle abilita di pro-
blem solving che implicano le conflictEF. Il ruolo del supporto dellauto-
nomia sembra essere rilevante considerando che in questo studio sono
state valutate le strategie che le madri hanno utilizzato per aiutare i loro
fig nel superare un compito difficile con successo. Questo potrebbe
avere creato un contesto in cui le madri potevano insegnare ai loro figli
abilita di problem-solving in qualche modo simili a quelle a cui si ricorre
nei compiti che valutano le conflict-EF. Dunque, una possibile spiegazione
per la mancanza di mediazione del linguaggio & che il supporto dell'auto-
nomia materno abbia un'influenza diretta sullo sviluppo delle abilita richie-
ste in compiti che valutano le conflict-EF.
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5. Aspetti biologici

Secondo Fay-Stammbach et al. (2014), la letteratura sull'argomento
ha individuato il coinvolgimento di meccanismi biologici legati alla cosid-
detta fisiologia dello stress. In particolare, secondo Blair et al. (2011),
[attivita dellasse ipotalamo-ipofisi-surrene e la presenza del cortisolo,
un ormone glucorticoide che modula lattivita della corteccia prefron-
tale, sembrano mediare tra il supporto genitoriale positivo e lo sviluppo
delle funzioni esecutive negli anni dell'infanzia. In particolare sembra che
un parenting molto supportivo determini un minore livello di cortisolo nel
bambino, condizione che spiegherebbe a sua volta un incremento nel
tempo delle FE. Non ¢ chiaro, comunque, se il parenting positivo influenzi
la fisiologia dello stress del bambino attraverso processi di accudimento
tattili e cinestesici 0 se siano coinvolti altri aspetti del parenting materno,
come strutturare attivita e appropriati livelli di stimolazione (parenting co-
gnitivo). Gli autori dello studio sostengono che questi risultati supportino
lidea che le FE durante la prima infanzia si sviluppino in parte attraverso
meccanismi che possono essere compresi alla luce della teoria della sen-
sibilita biologica (Boyce e Ellis, 2005). Secondo questa teoria, ambienti
strutturati e supportivi, promuovendo la regolazione degli ormoni dello
stress, consentono 'emergere di forme di comportamento riflessive e
flessibili che si basano su un buon funzionamento esecutivo.

Lo studio di Berry et al. (2014) prende in considerazione la fisiologia
dello stress (in particolare, il livello di cortisolo basale) come variabile mo-
deratrice. | risultati dello studio suggeriscono che I'associazione tra grandi
quantita di tempo impiegate nelle cure affettive (quando il bambino ha tra i
7 e i 36 mesi) e funzioni esecutive dei bambini misurate successivamente
potrebbe variare in funzione dei livelli di cortisolo basale durante la prima
infanzia. Per coloro che presentano bassi livelli di cortisolo basale, una
maggiore quantita di tempo impiegata nelle cure affettive risulta predittiva
di un funzionamento esecutivo piu efficiente a 48 mesi. Al contrario, coloro
che presentano alti livelli di cortisolo basale non traggono questo benefi-
cio. Considerando la ricerca teorica ed empirica che sostiene una relazione
a U rovesciata tra quantita di glucorticoidi e sviluppo di processi cognitivi
di ordine superiore efficaci (Arnsten, 2009; de Kloet, Oitzl e Joéls, 1999;
Lupien, Maheu, Tu, Fiocco e Schramek, 2007), lo sviluppo di efficaci FE po-
trebbe essere meglio supportato da moderati livelli di attivita dellasse HPA.
In bambini con livelli di cortisolo basali pit bassi, la crescita prototipica del
livello di cortisolo associata alle cure affettive potrebbe giungere a quei li
velli di attivazione fisiologica «moderati» e dunque ottimali favorendo lo svi-
luppo di efficaci FE. Invece, in bambini con alti livelli di cortisolo basale,
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lincremento normativo di cortisolo associato alle cure affettive potrebbe
spingere il livello della sostanza oltre la soglia ottimale.

Gli stessi autori dello studio fanno notare che l'interazione dimostrata
g, a livello descrittivo, simile alle interazioni predette dai modelli di svi-
luppo che parlano di differential susceptibility. Secondo la Differential
Susceptibility Theory (DST) proposta da Jay Belsky (1997, 2005) bambini
con un temperamento pit difficile sono pill influenzati sia da un parenting
negativo e ostile, sia da un parenting caldo e responsivo. Questi bambini
sembrano mostrare dunque una pronunciata sensibilita alle influenze am-
bientali, condizione che pud avere ricadute sia positive che negative (Jay
Belsky, Bakermans-Kranenburg e Van IJzendoorn, 2007). Date le sco-
perte dello studio, si potrebbe pensare che bassi livelli di cortisolo basale
potrebbero indicare una pronunciata sensibilita alle esperienze. Tuttavia,
Barry et al. (2014) argomentano che, nonostante le affinita, sia difficile
integrare la letteratura che considera il cortisolo come variabile modera-
trice e quella che invece considera dimensioni legate al temperamento.
Cio & complicato dal fatto che gli studi divergono riguardo I'associazione
tra livello di cortisolo basale e temperamento del bambino. Alcune sco-
perte suggeriscono che piu elevati livelli di cortisolo a riposo siano asso-
ciati alla cautela temperamentale caratteristica dei bambini con inibizione
comportamentale (Kagan, Reznick, e Snidman, 1987; Schmidt, Fox, Ru-
bin, Sternberg, Gold, Smith e Schulkin, 1997). Al contrario, altre evidenze
suggeriscono che piu alti livelli di cortisolo potrebbero essere associati
a pit bassi livelli di reattivita comportamentale (Blair et al., 2008) e mi-
gliore senso di sicurezza a livello sociale durante l'nfanzia (Gunnar, Tout,
de Haan, Pierce e Stanbury, 1997).

6. Possibili interventi

Alcuni ricercatori hanno di recente proposto modelli di intervento che
si focalizzano sul parenting nell'ottica di ottenere un miglioramento nelle
capacita autoregolatorie del bambino (Sanders, Turner e Metzler, 2019;
Morawska, Dittman e Rusby, 2019).

Morawska et al. (2019) hanno dimostrato che il miglioramento di di-
verse abilita genitoriali produce effetti diversi a seconda del periodo dello
sviluppo in cui il bambino si trova. Durante la prima infanzia (0-2 anni),
gli effetti pit degni di nota afferiscono alla dimensione della responsivita
genitoriale. Per quanto riguarda il periodo prescolare (2-5 anni), gli studi
evidenziano come esercitare un ruolo di guida e fornire un contesto edu-
cativo caratterizzato da un parenting positivo e non intrusivo siano due
dimensioni target per promuovere |'autoregolazione del bambino. Anche
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Meuwissen e Carlson (2015) confermano, sulla base dei risultati dello stu-
dio, l'efficacia degli interventi che mirano a migliorare il supporto dell'au-
tonomia genitoriale. Infine, per quanto riguarda I'eta scolare, gli interventi
che gli studi hanno analizzato sono multicomponenziali, cioé compren-
dono anche ma non solamente un intervento sul parenting: & dunque pil
difficile stabilire quale sia la dimensione chiave che esercita un'influenza
maggiore.

Sanders et al. (2019), invece, individuano nelle stesse capacita
di autoregolazione genitoriale il meccanismo chiave che determina lo
sviluppo delle capacita autoregolatorie nel bambino, rifacendosi al mo-
dello di trasmissione intergenerazionale teorizzato da Bridgett et al.
(2015). L'autoregolazione genitoriale ¢ infatti fondamentale per mante-
nere un parenting positivo, accudente, non abusivo, che promuova uno
sviluppo sano. In particolare, questi autori sostengono che le capacita
di autoregolazione di cui i genitori hanno bisogno per essere dei buoni
caregivers consistono nella capacita di auto-monitorarsi, di adattare le
proprie attribuzioni e comportamenti ed essere indipendenti problem-
solvers. Tutto cid € stato operazionalizzato come un processo multi-
componenziale che incorpora abilita complesse e funzioni esecutive
che possono essere categorizzate nelle cinque seguenti dimensioni
(Sanders e Turner, 2018):

1) selfsufficiency: & quella capacita che consente di sviluppare re-
silienza e fiducia nelle proprie risorse e conoscenze, di cui ci Si pud av-
valere con sicurezza e in autonomia, senza ricorrere a un considerevole
supporto;

2) selfefficacy: & quella fiducia nelle proprie competenze che con-
sente di credere che un cambiamento del bambino e dei propri compor-
tamenti sia possibile e controllabile;

3) selfmanagement: & linsieme delle abilita (come stabilire obiettivi,
scegliere strategie di parenting, auto-monitorarsi e auto-valutarsi) che
consentono di migliorare, nella pratica, il proprio stile di parenting;

4) personal agency: & uno stile di pensiero che consente di attribuire
i cambiamenti positivi ai propri sforzi o a quelli del bambino e non al
caso, alla maturazione e ad altri fattori incontrollabili;

5) problem-solving: € linsieme delle abilita che consentono di de-
finire un problema, identificare potenziali soluzioni, sviluppare un piano,
eseguirlo e portarlo a termine con successo oppure revisionarlo se ne-
cessario.

I modello di intervento proposto da questi autori si basa dunque
sullautoregolazione e per questo puod essere definito come self-regulation
approach. Questo approccio mira a promuovere l'indipendenza e l'auto-
nomia dei genitori nel risolvere le problematiche emozionali e comporta-
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mentali dei loro figli. Nello specifico, I'approccio utilizza programmi che
attivano le abilita di auto-regolazione di cui si parlato: self-sufficiency, self-
efficacy, selfmanagement, personal agency e problem-solving. Grazie ad
esse, i genitori possono flessibilmente applicare cid che hanno imparato
ai differenti comportamenti dei bambini, alle loro capacita in continuo
cambiamento e ai differenti contesti di educazione (Sanders e Mazzuc-
chelli, 2013). Questo approccio € in contrasto con modelli di intervento
pit direttivi che forniscono consigli specifici, modeling e pratiche per af-
frontare problemi particolari (e.g., disobbedienza, aggressione, conflitto
tra fratelli) ma sono meno focalizzati sul fornire ai genitori gli strumenti
per un cambiamento personale, per diventare indipendenti problem solver
e per acquisire una flessibilita che consente di applicare cio che si & im-
parato a differenti contesti (Palmer, Keown, Sanders e Henderson, 2019;
Sanders e James, 1983). L'adozione di un selfregulation approach co-
munque non implica che i professionisti debbano smettere di dare spie-
gazioni o di awvalersi di strumenti di apprendimento quali dimostrazioni
di procedure dal vivo o attraverso video, role play o feedback. Semplice-
mente, dato che ['obiettivo & promuovere l'indipendenza e 'autonomia del
problem solving genitoriale, cio che si chiede a chi conduce l'intervento
¢ di modulare questo tipo di aiuto, seguendo cio che il genitore sa ef-
fettivamente fare da solo. In altre parole, i programmi di intervento che
seguono il self-regulation approach prevedono che si instauri un'alleanza
terapeutica e un clima di collaborazione tra il professionista e i genitori
(Sanders e Burke, 2014), condizioni necessarie per potenziare le capa-
cita autoregolatorie di quest'ultimi. Quest'obiettivo viene raggiunto attra-
verso il coinvolgimento attivo dei genitori, i quali:

- possono scegliere, nello specifico e a livello «pratico», che cosa
vorrebbero migliorare grazie a questo percorso (per esempio, alcuni vo-
gliono apprendere come gestire problematiche comportamentali dei figli,
altri come accrescere in loro comportamenti prosociali, altri ancora mi-
rano a un miglioramento piu generale) e identificare i metodi di parenting
che vorrebbero utilizzare per ottenere i cambiamenti desiderati. E impor-
tante infatti che i genitori si sentano indipendenti,

- possono scegliere il tipo e il livello di supporto di cui hanno biso-
gno. Vengono offerte loro diverse opzioni che differiscono sia in merito
ai contenuti sia in merito alla modalita di fruizione e alla quantita di aiuto
offerto. Questa possibilita viene sempre data nell'ottica di incrementare
selfefficacy e self-sufficiency. In questi programmi infatti vige il principio
della minimal sufficiency. il professionista deve comportarsi da buono
scaffolder e fornire allutente la quantita di supporto, guida e feedback
«minimi», nel senso di necessari e sufficienti per acquisire una nuova abi-
lita. L'aiuto fornito non dovrebbe oltrepassare mai questa soglia.
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Sempre Sanders et al. (2019), evidenziano altre caratteristiche pecu-
liari di questo tipo di approccio:

— oltre alle dimostrazioni, vengono fornite indicazioni che promuovono
['autovalutazione, la riflessione e il perseguimento di obiettivi personali;

- vengono suggerite riflessioni che promuovo la flessibilita, la gene-
ralizzazione di ci0 che viene appreso e il senso di agency;

- i rinforzi positivi forniti durante le sessioni di coaching vengono
gradualmente negati per mantenere il cambiamento (per esempio, una
volta che ci sono stati dei progressi, si chiede ai genitori stessi di autova-
|utarsi).

Conclusione

Lo sviluppo delle funzioni esecutive ha ricadute molto importanti per
quanto riguarda il benessere delle persone. Queste ricadute riguardano sia
il successo scolastico e lavorativo, sia la sfera relazionale. L'importanza
delle FE risulta, a mio awiso, amplificata ulteriormente se si ragiona in
un'ottica di trasmissione intergenerazionale: migliorare il proprio funziona-
mento esecutivo e in generale le proprie capacita di autoregolazione pro-
duce un effetto che puo riverberarsi nelle generazioni successive. Da qui
limportanza del lavoro dello psicologo, che puo agire sulle variabili ambien-
tali, quali il parenting, per guidare un significativo cambiamento, un migliora-
mento. Individuando dunque gli aspetti del parenting che pit influenzano lo
sviluppo delle FE (un parenting caldo, responsivo e caratterizzato da mind-
mindedness, e allo stesso tempo stimolante e supportivo dell'autonomia del
bambino) e indagando variabili moderatrici di tale associazione, quali po-
tenziali meccanismi esplicativi (le abilita linguistiche) e differenze inter-indivi-
duali, & possibile comprendere, avwvalendosi della poca e recente letteratura
sull'argomento, come sia possibile per gli psicologi agire sul parenting e
determinare un cambiamento positivo dell'outcome in questione.

Ci sono tre aspetti critici, tre nodi che la ricerca sul'argomento, a
mio awiso, dovrebbe affrontare:

- a livello metodologico, molti dei risultati riportati sono di natura
correlazionale e dunque di per sé non informativi di rapporti causa-ef-
fetto;

- manca una definizione chiara, univoca coerente e integrata dei co-
strutti affini di «funzioni esecutive», «autoregolazione», effortful control. E
necessario che la ricerca sullargomento si ponga I'obiettivo di ridurre la
«frammentazione» dei risultati attraverso un ampio accordo sulle defini-
zioni ed un'effettiva integrazione tra i vari ambiti del sapere che si occu-
pano di questi argomenti;
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- per quanto riguarda gli interventi, un aspetto critico & il grado di
accettazione dellaiuto fornito da parte dei genitori. Quest'ultimi, infatti,
possono sentirsi giudicati e svalutati pensando di costituire un «pro-
blema» per i loro figli. E necessario comprendere come minimizzare que-
sto rischio e rendere i genitori consapevoli che affrontare un percorso di
questo tipo |i rende, invece, tra le pit importanti risorse per il benessere
dei loro bambini.
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Parenting in Executive Function development in preschool children

Summary. Recent research highlights an association between parenting and development
of the executive functions (FE) of the preschoolers. As regards the socio-emotional aspect of par-
enting, it seems that responsive and mind-minded caregivers exert a significant positive influence.
On the contrary, controlling, hostile and rejecting caregivers exert a negative influence. As regards
the cognitive aspect of parenting, it seems that stimulation and autonomy support are the most in-
fluential variables. Furthermore, recent studies shows that the association between parenting and
FE development is mediated by child's language skills and moderated by individual differences re-
lated to the functioning of the HPA axis and temperament. Finally, parenting is a target in recently
proposed intervention models, such as the self regulation approach.
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